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La creciente presión competitiva sobre las empresas les obliga a mejorar 
constantemente sus procesos y los productos que ofrecen al mercado. 
Por lo tanto, la innovación se convierte en un requisito para la supervivencia 
y el crecimiento empresarial. Sin embargo, la capacidad de las empresas para 
innovar depende no sólo de la explotación de sus recursos internos sino 
también, y cada vez en mayor medida, de su habilidad para utilizar 
el conocimiento de otras organizaciones de su entorno. Dentro de estas 
organizaciones los centros tecnológicos (CT) desempeñan un papel 
fundamental. En este trabajo' se presenta un modelo de funcionamiento 
de los CT, un conjunto de indicadores que permiten validarlo empíricamente 
y la definición de variables que aportan una información más representativa 






Los centros tecnológicos (CT) tienen una especial relevancia en los sistemas de inno-
vación, como organizaciones que contribuyen a fortalecer la capacidad de innova-
ción y la transformación en el sector productivo, mediante la prestación de servicios 
tecnológicos a las empresas. Cualquier actuación orientada a potenciar las infraes-
tructuras de provisión de tecnología al sector empresarial ha de contar con estas 
organizaciones que tienen las características esenciales para ser el elemento cata-
lizador que permita una mayor articulación entre los diferentes agentes involucra-
dos en el proceso innovador. 
La existencia de un centro tecnológico está justificada en la medida en la que con-
tribuya a faci litar y mejo rar los procesos de innovación tecnológica en las empre-
sas. Esto supone para los centros afrontar el reto de crear un espacio común de 
información con las empresas, con la participación de otros agentes del entorno, 
en el que se produzca un proceso de aprendizaje interactivo que permita identi-
ficar las necesidades reales y futuras del sistema productivo y adecuar las estrate-
gias de actuación de los diferentes agentes que integran el sistema de innovación. 
Este reto representa para los centros tecnológicos una oportunidad para contribuir 
de forma decisiva a mejorar la competitividad y la supervivencia, no sólo de las 
empresas sino también de los p ropios centros. Para ello han de contar con estra-
tegias bien definidas y con un seguimiento permanente de cumplimiento de obje-
tivos. 
Por su parte, los responsables públicos deben afrontar la responsabilidad de dise-
ñar medidas de apoyo a los centros, de carácter estratégico, continuado, adapta-
do a su entorno y condicionado a la consecución de objetivos, que contemplen 
mecanismos de incentivos que faciliten y potencien la misión que tienen estas 
organizaciones de p restar servicios de alto valor añadido a las empresas. 
La población seleccionada para llevar a cabo el estudio empírico comprende los 
centros inscritos en el registro CIT (Centros de Innovación y Tecnología) del 
Ministerio de Ciencia y Tecnología y aquellos pertenecientes a FEDIT (Federación 
de Entidades de Innovación y Tecnología). La cifra total de CT encuestados es de 
83, de los cuales 73 pertenecen al registro CIT y 62 a FEDIT, lo que indica que la 
mayor parte del colectivo de los CT pertenece a ambas entidades a la vez. 
La encuesta se desarrolló por correo electrónico durante los meses de junio y julio 
del año 2001 y se obtuvieron 61 contestaciones, lo que supone una tasa de res-
puesta del 73%. 
Estos cuestionarios pasaron previamente una fase de p re-test en la que participaron 
una muestra de la población de CT (10%), expertos colaboradores del p royecto y 
gestores de organismos y asociaciones que los agrupan. Este pre-test proporcionó 
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información acerca de la viabilidad del cuestionario, su interés y la utilidad de las res-
puestas a la hora de construir indicadores. 
la distribución de la muestra final por CCAA es la siguiente: Comunidad 
Valenciana, 16 CT; País Vasco, 14; Castilla y león, 7; Cataluña, 6; Baleares, Galicia, 
Madrid y Navarra, 3 cada una; Aragón y Murcia, 2 cada una; y Andalucía y Asturias, 
1 CT cada una2• 
El artículo se estructura de la siguiente forma. 
En p rimer lugar se presenta un modelo 
genérico de funcionamiento de los 
CT que permite definir las cate-
gorías teóricas que deben ser 
analizadas. A continuación 
se expone brevemente el 
proceso de construcción 
de indicadores y se des-
criben las características 
de las empresas clientes 
con relación a su tamaño, 
nivel tecnológico y ubica-
ción geográfica. Por último, 
se p resentan algunos de los 
resultados de las estimaciones 
de diversos modelos econométri-
cos que permiten identificar relacio-
nes entre d iversas variables e ind icadores, 
y exponen las conclusiones y recomendaciones del 
trabajo. 
Los centros tecnológicos como soporte 
a la innovación empresarial 
los centros tecnológicos son organizaciones que tienen un papel clave entre las 
infraestructuras de soporte a la innovación empresarial. Su misión fundamental es 
faci litar la actividad innovadora en el sector productivo mediante la prestación de 
una amplia gama de servicios a las empresas. A través de los mismos les transmi-
ten conocimiento tecnológico que les ayudan a dotarse de las herramientas más 
útiles y eficaces para mejorar su competitividad. 
Los servicios p restados por los CT abarcan, desde la generación y adquisición de 
conocimiento hasta la asesoría para la comercialización de los productos, pasan-
do por el propio desarrollo de productos y procesos, instalaciones piloto, ensa-




actividades. Esta diversidad de los servicios se manifiesta en modelos de centros 
muy variados, con diferentes objetivos, diversas opciones de financiación y distin-
tas formas de organización y funcionamiento. 
En este trabajo se pretende aportar una breve descripción sobre las características 
de las empresas clientes, los patrones de funcionamiento de los CT españoles y los 
factbres que afectan al desarrollo de su actividad. 
Para ello se ha desarrollado un modelo genérico de funcionamiento que da res-
puesta a las siguientes preguntas: 
¿Cuál es la oferta de servicios que prestan los centros tecnológicos y qué relación 
guarda con el grado de evolución de estas organizaciones?, ¿cuáles son sus estra-
tegias de acceso a las fuentes de financiación y de qué manera ellas les aseguran 
estabilidad financiera y expectativas de crecimiento?, ¿cómo utilizan sus relacio-
nes con el entorno en la persecución de sus objetivos estratégicos?/ ¿en qué 
medida hacen uso de las prácticas derivadas de «las organizaciones que apren-
den» para identificar y resolver los problemas de las empresas?; ¿cuáles son sus 
resultados y cómo es su impacto en el entorno?, ¿cuáles son los factores que con-
tribuyen a crear mayor valor añadido en el sector productivo?, ¿en qué medida las 
actuaciones públicas pueden contribuir a que los centros tengan un mayor impac-
to en las empresas? 
Un modelo genérico de funcionamiento de los centros 
Los CT, como organizaciones que tienen que d iseñar una oferta de servicios que 
contribuya a facilitar la innovación en el sector empresarial, necesitan identificar las 
necesidades tecnológicas de las empresas y tener un conocimiento preciso del 
entorno en el que las empresas y los propios centros desarrollan sus actividades. 
Estos dos aspectos condicionan en buena medida el diseño de sus organizacio-
nes, sus procesos internos de gestión y los mecanismos a través de los cuales se 
relacionan con otros agentes para alcanzar sus objetivos. 
Los problemas de información a los que se enfrentan los CT para responder ade-
cuadamente a las necesidades del sector productivo son fundamentalmente de 
dos tipos. El primero de ellos se refiere a la falta de información que, a menudo, 
tienen las propias empresas sobre el tipo de servicios que necesitan para acome-
ter innovaciones que les hagan ser más competitivas, y/o a las d ificultades para 
manifestar de forma explícita su demanda. En esta situación las empresas delegan 
en los centros la tarea de detectar sus necesidades. Esto implica que la calidad del 
servicio prestado por los CT dependa, en gran medida, del grado de comunica-
ción que tengan con las empresas usuarias de sus servicios. 
Dicho en otras palabras, el nivel de utilización, la adecuación y la calidad de los 
servicios ofrecidos por los centros depende de la existencia de una buena comu-
nicación con las empresas que facil ite el conocimiento mutuo y la identificación y 
comprensión de los problemas y las necesidades existentes en el sector produc-
tivo. 
El segundo de los problemas de información está relacionado con las dificultades 
que tienen las empresas para estimar los beneficios que pueden obtener de los 
distintos servicios que los centros están en condiciones de prestarles. Esto es 
debido a que el impacto de dichos servicios se distribuye entre un amplio rango 
de actividades que d ificultan su medición y a que los rendimientos pueden no ser 
inmediatos y a menudo se hacen visibles sólo a medio o largo plazo. La valoración 
adecuada de los rendimientos de los servicios tecnológicos se consigue, en la 
mayoría de las ocasiones, a través de la 
experiencia surgida como consecuencia de 
transacciones que se repiten a lo largo del 
tiempo y que, además, sirven para generar 
confianza en las empresas. 
Estos dos tipos de problemas que, en mayor 
o menor medida, aparecen en toda transac-
ción de servicios en función de su intangibi-
lidad y complej idad, se hacen más patentes 
cuando los usuarios son las pequeñas y 
medianas empresas (pymes), en particular, 
si son de bajo nivel tecnológico. En muchas 
ocasiones, la falta de capacidad para identi-
ficar sus necesidades en términos de objeti-
vos claros hace que los servicios que reci-
ben sean poco adecuados y de baja calidad. 
Si a esto se le añaden las dificultades que 
encuentran para hacer una valoración de los 
mismos y conocer las diferencias entre la 
calidad de la oferta de los distintos provee-
dores, el resultado es que el nivel de utiliza-
ción de los servicios que ofrecen los CT está 
por debajo de las necesidades del sector 
empresarial. 
Estos dos problemas de información tienen 
una clara repercusión en el funcionamiento 
de los CT, si su objetivo es diseñar una ofer-
ta de servicios que tengan una utilización 
óptima por parte del sector empresarial. El primer reto que han de afrontar es 
incorporar entre sus actividades esenciales la tarea de crear un espacio común de 





Problemas de información afrontados por los centros tecnológicos 
Problemas de 
información sobre: 
o El tipo de seNicios 
adecuados para dar respuesta 
a las necesidades del entorno. 
o La forma de conseguir una 
utilización máxima de dichos 
servicios por parte de las 
empresas. 
• las posibles colaboraciones 
con otros agentes de su entorno 
que permitan dar soluciones a 
los problemas de falta de 
innovación y competitividad en 
el sector productivo. 
Los problemas de información 
en la provisión de servicios 
son mayores: 
o Cuanto mayor es el 
componente tecnológico 
del servicio prestado. 
o Cuanto peor es la calidad 
de la comunicación entre el 
CT y la empresa. 
Problemas de 
información sobre: 
• El tipo de innovación para 
aumentar su competitividad. 
o la forma en que es posible 
incorporar la innovación en 
su estructura productiva. 
• Los costes y los beneficios 
que puedan derivarse de la 
innovación. 
o Los agentes y estructuras 
facilitadores del proceso 
de innovación que existen 
en su entorno. 
El reto para los centros tecnológicos e.s la creación de un espacio común de 
información, resultado de un proceso de aprendizaje Interactivo a lo largo del tiempo. 
Fuente: Elaboración propia. 
des reales, tanto presentes como futuras, y adecuar su oferta de servicios a las mis-
mas. 
La creación de este espacio común de información ha de entenderse como el 
resultado de un proceso de aprendizaje interactivo en el que participen, no sólo 
las empresas sino también otros agentes del entorno, como son las universidades 
y centros públicos de investigación y las administraciones públicas (AAPP). En este 
proceso los CT, por sus características y su cercanía tanto al sector empresarial 
como al público, están en condiciones de llegar a ser el elemento catalizador para 
conseguir una mayor articulación entre los d iferentes participantes en el proceso 
de innovación. 
El aprendizaje que supone para los CT participar en este proceso, buena parte del 
cual se basa en la información obtenida en las transacciones de servicios a las 
empresas, les permite adquirir un conjunto de conocimientos y pericias medulares 
(core competences), que les otorgan ventajas para poder contribuir a incrementar 
la cantidad y calidad de soluciones a las necesidades de innovación de las empre-
sas. 
La acumulación de estos conocimientos es la base del prestigio y de la reputación 
de la organización que garantiza, por una parte, una mayor uti lización de los servi-
cios en el sector productivo y, por otra parte, una capacidad financiera de los pro-
p ios centros que les asegura la estabilidad y/o la supervivencia a medio y largo 
p lazo. 
Desde esta perspectiva, el modelo de funcionamiento de los centros tecnológicos 
se basa en identificar y caracterizar sus actividades medulares, teniendo en cuen-
ta que son organizaciones que aprenden a lo largo del tiempo, a través de un p ro-
ceso interactivo con las empresas y con otros agentes de su entorno. Esto supone 
analizar en detalle los aspectos relacionados con las características de la oferta de 
servicios que prestan a las empresas, sus fuentes de financiación y su capacidad 
de supervivencia, sus estrategias de comunicación y relación con los agentes de 
su entorno, y sus procedimientos internos de organización y gestión. 
Estas actividades se han clasificado en las cuatro áreas o dimensiones siguientes, 
de acuerdo con el concepto de mando integral de Kaplan y Norton (1996): la 
dimensión financiera, la dimensión operativa, la d imensión organizacional y la 
dimensión relacional. En cada una de estas dimensiones se trata de dar respuesta 
a las siguientes p reguntas: 
• Dimensión operativa: ¿Cuál es la oferta de servicios que prestan los centros 
tecnológicos y qué implicaciones se pueden establecer entre dichos servicios y 
el grado de evolución de la organización? 
• Dimensión financíera: ¿Cuáles son las estrategias de acceso a las fuentes de 
financiación de los CT y de qué manera ellas les aseguran la estabil idad finan-
ciera y las expectativas de crecimiento a medio y largo plazo? 
• Dimensión relacional: ¿Cómo gestionan los centros su capital relacional para 
lograr el apoyo y las sinergias con otros agentes del entorno en la persecución de 
sus objetivos estratégicos? 
• Dimensión organizacional: ¿De qué manera utilizan los CT las prácticas deri-
vadas de "las organizaciones que aprenden", para identificar y resolver los pro-
blemas de las empresas y consolidar su posición dentro del sistema de innova-
ción? 
Definición de indicadores 
De acuerdo con el planteamiento del segundo apartado, el análisis del funciona-
miento de los CT contempla la definición y elaboración de un conjunto de indica-
dores, que dan información adecuada de cada una de las dimensiones anteriores 
y de los resultados y permiten dar respuesta a las preguntas planteadas. 




La información ha sido analizada mediante diferentes técnicas estadísticas y eco-
nométricas para asegurar la fiabilidad de los resultados3. 
Dimensión operativa 
Para analizar y caracterizar la oferta de seNicios de los CT se ha tenido en cuenta, 
no solamente el tipo y número de sus actuaciones sino también los ingresos que 
se tian obtenido de ellas. A partir de esta información se han definido una serie de 
indicadores relativos a la actividad de cada centro en: IDT, seNicios técnicos, ser-
vicios de asesoría estratégica, seNicios de asesoría táctica, d ifusión a.cadémica, 
difusión no académica y formación. 
Estos indicadores se han resumido en dos. El primero de ellos, en adelante indi-
cador de la dimensión operativa (DO), recoge el nivel y la d iversidad de la oferta 
de seNicios o portafo lio de actividades de cada centro. El segundo de ellos, indi-
cador de intensidad de investigación y desarrollo tecnológico ( IIDT), mide espe-
cíficamente la capacidad de generación de conocimiento del centro. Con estos 
dos indicadores se ha demostrado que es posible diferenciar los centros que 
optan por tener una amplia oferta de seNicios de los que se orientan a una espe-
cialización en actividad investigadora, con lo que esto supone de generación de 
conocimiento. Estas opciones condicionan, en buena medida, el d iseño de sus 
organizaciones, sus procesos internos de gestión y los mecanismos a través de los 
cuales se relacionan con los otros agentes de su entorno. 
Dimensión financiera 
Para identificar las estrategias de acceso de los centros a las distintas fuentes de 
financiación, su estabilidad financiera y las expectativas de crecimiento a medio y 
largo p lazo, se ha explotado la información relativa al apartado de ingresos, des-
agregada en función de la procedencia de la financiación. 
Los indicadores parciales que se obtienen p roporcionan información sobre: sub-
venciones (SUBV), fondos no competitivos (FNC), fondos competit ivos 
locales/provinciales y autonómicos (FCLyA), fondos competi tivos nacionales (FCN), 
fondos competitivos europeos (FCE), ingresos procedentes de contratos y conve-
nios (CyC), ingresos por cuotas (ICUOT), ingresos por transferenc ia de tecnología 
(ITI) e ingresos totales (IT). 
A partir de estos ind icadores se define el siguiente indicador de autofinanciación 
(AUTOF), como una medida de la capac idad de captar fondos de forma compe-
titiva. 
FCN + FCE + ICyC + ITI + ICUOT 
AUTOF = - ---------
IT 
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Dimensión relacional 
Para ver cómo los CT interaccionan con otros agentes del entorno para crear un 
espacio común de información y diseñar una oferta de seNicios más adecuada a 
las necesidades de las empresas, se han definido una serie de indicadores que 
recogen la información del cuestionario relativa al porcentaje de empresas clientes 
con menos de 20 empleados, porcentaje de empresas cl ientes que tienen entre 20 
y 250 empleados, porcentaje de empresas cl ientes que tienen más de 250 emplea-
dos, cercanía al entorno científico-técnico, cercanía al entorno empresarial, cerca-
nía a las AAPP, colaboración con el entorno científico-técnico, colaboración con el 
entorno empresarial y colaboración con las AAPP. 
La importancia de la estructura de la cartera de clientes para configurar los aspec-
tos operativos, financieros y organizativos de los CT aconseja realizar en este punto 
una breve caracterización del tamaño, el nivel tecnológico y la ubicación de los 
clientes. 
Los CT analizados tienen, en conjunto, alrededor de 50.000 empresas clientes, lo 
que supone una importante implantación en el sector productivo español. Como 
se puede obseNar en la figura 2, los CT españoles tienen, en promedio, un 40% de 
clientes con menos de 20 empleados, un 50% que tienen entre 20 y 250 emplea-
dos, y el 10% restante son empresas con más de 250 empleados. Sin embargo, la 
d istribución de los clientes de los CT varía en función de la comunidad autónoma 
a la que éstos pertenezcan. En los CT del País Vasco y Navarra los clientes más 
pequeños tienen un peso mucho menor que en el conjunto de la muestra (aproxi-
Figura 2 
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madamente un 20%) y, por el contrario, las empresas de tamaño medio represen-
tan el 60% de sus clientes y las empresas de más de 250 empleados suponen el 
20% restante. 
En el lado contrario, cabe destacar la gran importancia de los clientes más peque-
ños para los CT de Castilla y león y Madrid, en ambos casos por encima del 70%. 
Por ultimo, los CT de la Comunidad Valenciana y de Madrid son los que presentan 
un menor peso de los clientes grandes (alrededor del 3%). 
Si se analiza el nivel tecnológico de los clientes de los CP, se puede observar que 
aproximadamente la mitad de los clientes de los CT pertenecen a sectores de bajo 
nivel tecnológico, un 30% son empresas de sectores de medio nivel tecnológico 
y algo menos de un 20% son empresas de alta tecnologla. 
En algunas CCAA, en las que los CT están orientados fundamentalmente a sectores 
tradicionales, el porcentaje de clientes de bajo nivel tecnológico es más elevado. 
Esto sucede en Baleares, Galicia, Madrid, Navarra y Comunidad Valenciana. 
Por el contrario, los CT del Pals Vasco p resentan, en promedio, sólo un 25% de 
clientes de bajo nivel tecnológico y algo más de un 30% de clientes de alto nivel 
tecnológico. los CT de Castilla y león, Cataluña y Otros son los que poseen un 
mayor porcentaje de c lientes de medio nivel tecnológico. 
Figura 3 
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En lo que se refiere a la ubicación geográfica de los clientes (misma comunidad 
autónoma que el CT, otras CCM, un país de la UE d istinto de España, y resto del 
mundo), se observa la gran importancia de las empresas de la misma región en la 
cartera de clientes de los CT. Como se puede ver en la figura 4, en p romedio casi 
el 80% de los clientes de los CT españoles pertenecen a este ámbito. Por otra 
parte, algo menos del 20% pertenecen al resto de CCM, siendo muy pequeño 
(2,5%) el porcentaje de clientes extranjeros. La importancia de la región queda de 
nuevo de manifiesto al observar que tan sólo cuatro de los CT analizados tienen 
menos de la mitad de sus clientes en el ámbito regional. 
El análisis por CCM revela que el porcentaje de clientes regionales es especial-
mente elevado para los CT de Cataluña, Baleares y Castilla y León. En el lado con-
trario, los de Madrid, Navarra y País Vasco son los que presentan un menor por-
centaje de clientes regionales. 
El porcentaje de c lientes foráneos es más elevado en los CT de Madrid, Co-
munidad Valenciana y País Vasco, aunque en ninguna de estas CCM supera el 5% 
de los c lientes totales. 
Figura 4 
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estrategia general, planificación estratégica, gestión de RRHH, gestión de proyec-
tos IDT, gestión de márketing, promoción y difusión. Cada uno de estos indicado-
res resume la información relativa a los diferentes aspectos considerados que se 
recoge en el cuestionario. 
Cuadro 1 
Resumen de los indicadores parciales y finales de cada una de las áreas 
de estudio de los CT 





El modelo de funcionamiento de los CT españoles. Conclusiones 
y recomendaciones 
Una vez definidos estos indicadores se han aplicado una serie de modelos eco-
nométricos, a partir de los cuales se han analizado las relaciones que existen entre 
ellos y con otras variables que se detallan a continuación. El objetivo es identificar 
qué variables dan una información más rep resentativa del funcionamiento de los 
CT, de las similitudes y diferencias que existen entre ellos, asf como de la naturale-
za y el grado de evolución de los mismos. De esta manera se pretende avanzar en 
el diseño de un cuadro de mando integral que permita analizar su evolución. 
las variables que se han utilizado en este análisis son las siguientes: 
Coopprcn para potp~ c lar La l .... ovacló~ 
• Variables de provisión y de oferta de servicios a las empresas, que se 
corresponden con los indicadores de dimensión operativa (DO) y de intensidad 
de investigación y desarrollo tecnológico (1/DT). Ambos Indicadores se han defi-
nido anteriormente. 
• Variables de resultados obtenidos del desarrollo de su actividad. En primer 
lugar, son dos indicadores que se elaboran a partir de la información del cues-
tionario y recogen, por un lado, el impacto alcanzado y, por otro, el valor aña-
dido del mismo. A estos dos indicadores se une el indicador de autofinancia-
ción, definido previamente, como medida de la capacidad de captar fondos de 
forma competitiva. 
• Variables que recogen aspectos generales, financieros, relacionales y 
organizacionales, que tienen una vinculación con la provisión de los servicios 
a las empresas y/o con los resultados. Se van a tener en cuenta, además, otras 
variables de carácter general como son el tamaño, el porcentaje de doctores 
-representativo de la cualificación del personal- y la antigüedad, como indi-
cador de la experiencia acumulada. En adelante, a estas variables se les denomi-
nará factores explicativos. 
Figura S 
Variables que forman parte del modelo de funcionamiento de los CT 
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Mediante la estimación de diversos modelos econométricos5 se han podido anali-
zar las relaciones entre estas variables. A partir de los resultados obtenidos se 
pueden establecer las siguientes conclusiones y recomendaciones: 
1. Los dos indicadores de la oferta de servicios, la dimensión operativa (DO) y la 
intensidad de investigación y desarrollo tecnológico ( IIDT), están relacionados 
con variables organizacionales, estratégicas y relacionales y, también con el 
impacto y el valor anadido del mismo. Esto supone que la diversidad de la ofer-
ta de servicios y la capacidad de generar conocimiento juegan un papel central 





rialización de sus estrategias, en respuesta a las necesidades percibidas del 
entorno. Estas necesidades se hallan muy relacionadas con el tamaño y el nivel 
tecnológico de las empresas cl ientes que, en último término, son las usuarias de 
las actividades prestadas por los CT. 
Los Indicadores de la oferta de servicios de los centros, junto con los de resultados, deben 
formar parte del cuadro Integral de mando de los centros tecnológicos, en la medida que 
aportan Información relevante de sus estrategias de actuación en respuesta a las necesida-
des que perciben del entomo, y que est6n muy relacionadas con el tamaño y el nivel tec-
nológico de los clientes de los CT. 
2. La antigüedad de los centros tiene una relación significativa con la capacidad 
de financiación del centro y con el impacto alcanzado. Esto pone de mani-
fiesto la importancia que tienen una serie de factores implfcitos asociados a 
diferentes procesos, como pueden ser el aprendizaje que resulta de la 
experiencia y de la comunicación con los diferentes agentes del entorno y 
que se traduce en generación de confianza, en particular con las empresas, 
en las que es preciso crear un ambiente en el que se pueda dar paso a la 
fidelización. 
Los centros de nueva creación deberlan de contar con un apoyo público y/o privado a lo 
largo de un periodo de tiempo que les permita crear un espacio común de Información con 
otros agentes del entomo y generar un ambiente de confianza en el sector empresarial. 
3. La existencia de una masa crftica, tanto en términos de personal como de recur-
sos financieros y de infraestructura cientffico-técnica, es una condición necesa-
ria para que los CT sean capaces de generar conocimiento y de diseñar una ofer-
ta d iversificada que dé respuesta a las necesidades de su entorno. Esto implica 
que, en términos generales, los CT de tamaño reducido tendrán serias d ificulta-
des para generar un impacto adecuado en su entorno con repercusiones en sus 
posibilidades de autofinanciación. 
El necesario llpoyo ll los centros deberla de contemplar Incentivos ll su crecimiento para 
alcllnzar una masa critica que les permita generllr conocimiento y diseñar una oferta de 
actuaciones que mejore lll capacidad Innovadora de las empresas. 
la importancia de la estrategia y de la p lanificación en el valor añadido y en el 
impacto muestra la importancia de los factores organizativos en las variables de 
resultados de los CT. 
Las ayudas a los centros deberfan de contemplar la existencia de una planiflcllción estraté-
gic.a y de Indicadores de seguimiento como garantla de un lldecuado funcionamiento de 
los mismos. 
4. Los fondos no competitivos tienen gran incidencia en la capacidad de generar 
conocimiento en los centros, y se demuestra que son un mecanismo adecuado 
para conseguir un impacto de mayor valor añadido. En este sentido merece la pena 
destacar la diferencia que existe entre la financiación a través de fondos no com-
petitivos en relación con la financiación a través de subvenciones. 
La financiación de actividades de investigación a medlo/Jergo plezo, condicionada a la con· 
secuclón de objetivos, es un elemento eleve si se pretende alcanzar un Impacto de mayor 
velor añadido en les empresas. 
Motas 
1. Este trabajo forma parte del proyecto ·Evaluación de los Centros Tecnológicos Espafíoles• financiado por el 
Ministerio de Ciencia y Tecnología. Los autores desean agradecer la colaboración y apoyo que se ha recibido 
por parte de los responsables, a todos los niveles, de los centros tecnológicos, a la hora de proporcionar una 
información detallada sobre su funcionamiento. 
2. Estas cuatro últimas CCAA aparecen agrupadas bajo la denominación ·Otros• a lo largo del trabajo. 
3. Para una exposición más detallada de este proceso, véase Modrego et al. (2003). 
4. A partir de la clasificación propuesta por la OCDE (códigos CNAE-93): 
Alto nivel tecnológico: aeroespacial ( 62); ordenadores y máquinas de oficina (30); telecomunicaciones y mate-
rial electrónico (32); farmacéutico (24.4) e instrumentos cientrficos (33). 
Nivel tecnológico medio: químico (24), excepto (24.4); productos plásticos y caucho (25); metales no ferrosos 
(27.54); maquinaria no electrónica (31, 29); vehículos de motor {34); otro equipamiento de transporte (35) y 
otras manufacturas (36 ). 
Bajo nivel tecnológico: alimentación, bebidas y tabaco (15, 16 ); textil y cuero (17, 18, 19); productos de made-
ra {20); papel (21, 22); refinamiento de petróleo (23); productos minerales no metálicos (26); acero y hierro (27), 
excepto (27 .54); productos metálicos (28) y construcción ( 45). 
5. Para una explicación más detallada, véase Modrego et al. (2003). 
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